SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 432/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEIEIzINN T
. Ccski republika, zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom Kyseldkom, Prazska 140,
Piibram, Ceska republika, proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok ¢&. k.2 C 143/2014-77
z25. oktébra 2016, rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k. 18 Co 128/2017-143
zo 17. decembra 2018 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 105/2020
z 31. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. juna 2021 doplnenou
na zédklade vyzvy ustavného stidu podanim doru¢enym Ustavnému sudu 16. augusta 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 ods. 1 a 3 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) rozhodnutiami ozna¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’' na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze v konani vedenom na Okresnom sude
Kezmarok (d’alej len ,,0okresny sud*“) pod sp. zn. 2 C 84/2008 okresny sud rozhodol o zruSeni
podielového spoluvlastnictva stazovatelky v postaveni zalobkyne a zalovaného ||
stym, Ze urcil, Ze vylu€nou vlastnickou nehnutelnosti, a to rodinného domu so stpisnym
cislom | »ostaveného na pozemku | - B  72stavana plocha,
B - stiva stazovatel’ka a okresny sud stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ Zalovanému
na vyporiadanie jeho podielu sumu vo vyske 139 500 eur do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Vzajomny névrh zalovaného okresny sud vylucil na samostatné konanie.



3. Predmetom napadnutych rozhodnuti je vzajomny navrh || | | I, ktorym Ziadal, aby bola
stazovatel'ka zaviazana k zaplateniu sumy, ktord bude uvedend v pisomnom vyhotoveni rozsudku.
V konani o vzdjomnom navrhu je || N JEEEE v postaveni Zalobcu (dalej len ,Zalobca®)
a stazovatel’ka v postaveni zalovanej. Uviedol, Ze navrh staZzovatel'ky nezohladiiuje investicie,
ktorymi bola zhodnotend spoloc¢na nehnutel'nost” a ktoré boli nim vynalozené na rekonsStrukciu
rodinného domu. Vzijomnym navrhom sa domahal zaplatenia finan¢nej néhrady z dévodu
zhodnotenia nehnutelnosti. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 C 143/2014-77 z 25. oktobra 2016
vyrokom 1 zaviazal stazovatelku zaplatit’ Zalobcovi sumu 60 265,91 eur z titulu zhodnotenia
spolo¢nej nehnutelnosti s irokom z omeskania, vyrokom II zaviazal stazovatelku zaplatit
zalobcovi sumu 12 064,44 eur z titulu omesSkania s thradou peniaznej nahrady za spoluvlastnicky
podiel zalobcu a vyrokom III zaviazal stazovatel’ku k nédhrade trov konania.

4. Na zéklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom
¢. k. 18 Co 128/2017-143 zo 17. decembra 2018 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku I
v Casti zaplatenia sumy 60 265,91 eur. Zrusil rozsudok vo vyroku I v Casti Groku z omeskania,
vo vyrokoch II a Il a v rozsahu zruSenia vratil vec na d’alSie konanie.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) dovolanie st'azovatel'ky odmietol.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel'ka podala tato ustavnu st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) Okresny sud sa nezaoberal kvalifikovane dokazmi, ktoré investicie boli uskutocnené, v akej
vyske, kedy sa tak stalo, za akych okolnosti a aky bol skutocny stav nehnutelnosti.

b) Okresny std sa nezaoberal tym, ¢i i$lo o skutoénu investiciu alebo len o ndklady na nevyhnutnt
opravu audrzbu nehnutelnosti, ¢1 stymito ndkladmi vyslovili spoluvlastnici suhlas a ¢i boli
uzavreté v tejto suvislosti nejaké dohody. Znalkyna na s. 25 znaleckého posudku uviedla, Ze
nepozna zdroj financovania, takZe nevie vycislit’, ¢o bolo financované z prostriedkov zalobcu a ¢o
z inych prostriedkov. Stazovatelka namietala aj otdzku premlcania, ktorou sa okresny sud
nezaoberal. Podl'a stazovatel’ky Zalobca nepredlozil o investiciach ani jeden doklad na svoje meno.

¢) Ani krajsky sud sa tymito otazkami nezaoberal, a preto doslo z jeho strany k nespravnemu
vyhodnoteniu skutkového stavu.

d) Stazovatelka z rovnakych dévodov napédda aj uznesenie najvyssSieho sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Napadnuté rozhodnutia st'azovatel’ka povazuje za arbitrarne a nepreskimatel'né, v dosledku ¢oho
doslo k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'’ky oznaceného v zahlavi tohto uznesenia.



II1.1. K namietanému porusSeniu oznaceného prava st’aZovatel’ky rozsudkom okresného sudu
a rozsudkom krajského sudu:

8.V pripadoch, ak tustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze
stazovatel’ka sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohla) domdct vyuzitim jej
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost’” odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. Ustavny suad konstatuje, Ze proti rozsudku okresného sidu & k. 2 C 143/2014-77
z 25. oktébra 2016 bolo pripustné odvolanie, ktoré stazovatel'ka aj vyuzila. Z toho vyplyva, ze
namietky st'azovatel'ky uvedené v odvolani proti rozsudku okresného sudu preskumal krajsky sud
ako sud odvolaci, ktory rozhodol rozsudkom ¢. k. 18 Co 128/2017-143 zo 17. decembra 2018.

10. Ustavny std konstatuje, Ze proti rozsudku krajského stdu & k. 18 Co 128/2017-143
zo 17. decembra 2018 bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel’ka aj vyuzila. Z toho vyplyva, ze
namietky st'azovatel’ky uvedené v dovolani proti rozsudku krajského sudu preskiimal najvyssi sud
ako sud dovolaci, ktory rozhodol uznesenim €. k. 1 Cdo 105/2020 z 31. marca 2021.

11. Z uvedeného dovodu sa v stazovatelkinej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci
Gistavného sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
a preto ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného
sudu a proti napadnutému rozsudku krajského sidu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava staZovateI’ky uznesenim najvysSieho
sudu:

12. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stdu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

13. Stazovatel’ka v Gstavne] st'aznosti namietala iba porusenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 11 ods. 1 a 3 listiny. Stazovatel’ka nenamietala porusenie zédkladného prava
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

14. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 ods. 1 a3
listiny, Ustavny sud v zmysle svojej konStantnej judikatiry uvéadza, ze vSeobecny sud v zasade
nemoZze byt sekunddrnym poruSovatelom zékladnych prav aslobdd hmotného charakteru
(kam patri aj oznaCené pravo), ak toto porusSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy (IL US 78/05).
Novsia judikatara tstavného sudu uz vSak smeruje aj k posudzovaniu hmotnych prav v rozhodnuti
vSeobecného sudu, a to aj bez toho, aby stazovatel’ka musela namietat’, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az &l. 48 ustavy (IV. US 360/09,
I11. US 196/08, 11. US 111/08, 1. US 131/09 a pod.).



15. Ustavny sud napriek zaveru uvedenému v predchadzajucom odseku, respektujiic materialny
pristup k ochrane ustavnosti, skumal, ¢i sa najvyssi sid odchylil od pripustného vykladu
aplikovanych pravnych noriem, a pristapil k preskimaniu zluciteI'nosti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 105/2020 z 31. marca 2021 s listinou.

16. Stazovatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z § 420 pism. b) zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) az § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

17. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu vyplyva, ze naplnenie dovolacieho dovodu podla
§ 420 pism. b) CSP stazovatel’ka odvijala od nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

18. V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sid uviedol, Ze od procesnej subjektivity je
potrebné odliSovat’ vecnu legitimaciu, ¢i uz pasivnu, alebo aktivnu. Vecnu legitiméaciu ma ten, kto
je podl'a hmotného prava nositel'om uplatneného prava alebo povinnosti. Vecna legitimacia a jej
nedostatok su z hladiska pripustnosti dovolania pravne bezvyznamné.

19. V odovodneni uznesenia najvySSieho stdu sa d’alej uvadza, ze zalobcom je fyzicka osoba
s vlastnou pravnou subjektivitou, t. j. subjekt sposobily byt ucastnikom obcianskopravnych
vzt'ahov a subjekt sposobily byt’ aj stranou civilného sporového konania.

20. Najvyssi sud uzavrel, ze nedostatok vecnej legitiméacie nie je dovodom pripustnosti dovolania,
ale m6ze mat’ za nasledok len nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nie pripustnost dovolania.
Vzhl'adom na to sa najvyssi sud nestotoznil s ndzorom st’azovatelky, ze konanie pred vSeobecnymi
sudmi trpelo vadou podl'a § 420 pism. b) CSP.

21. Z napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu dalej vyplyva, ze stazovatel'ka v dovolani
v stuvislosti s vadou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala nedostatky odovodnenia
a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu z dévodu, Ze sa nestotoznila so skutkovymi
a s pravnymi zdvermi, na ktorych odvolaci sud zalozil svoj rozsudok. Stazovatel’ka namietala
odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, avSak z dovolania nevyplyvalo,
vo vztahu ku ktorému konkrétnemu rozhodnutiu dovolacieho sidu doSlo k tomuto odklonu.
StaZovatelka toto rozhodnutie nesSpecifikovala.

22. Najvyssi sud skonStatoval, Ze bez konkretizovania odklonu odvolacieho sidu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu zo strany stazovatelky nebolo moZné pristlpit’
k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré riesil prvoinstancny
a odvolaci sud. V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol, Ze argumentécia staZzovatelky tykajuca sa
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP bola nedostato¢na a uvadzané dovolacie dovody neboli v podanom
dovolani vymedzené sposobom, ktory by zodpovedal § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na to najvyssi
sud dovolanie stazovatel'’ky odmietol.

23. Ustavny sad v savislosti s dovolacimi namietkami stazovatel’ky podla § 420 pism. b) CSP
apodla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uzatvéra, ze v posudzovanej veci Ustavny sud nezistil, Ze by
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu doSlo k poruSeniu oznafen¢ho zakladn¢ho prava
stazovatel’ky. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvySsi sud sa vysporiadal s podstatnymi
namietkami stazovatel’ky. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ ani
takd aplikédcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruseniu oznaceného zakladného prava stazovatelky



nedoslo z dovodu, ze ndmietky, ktoré stazovatel'ka formulovala v podanom dovolani, posudil
dovolaci sid materidlnym sposobom, teda podla ich skutocného obsahu, konfrontoval ich
so zavermi v§eobecnych sudov, a preto dovolanie stazovatel’ky odmietol.

24. Zéavery, kuktorym najvyssi sud dospel v napadnutom uzneseni, tak nemozno oznacit
za svojvolné (arbitrarne). Najvyssi sud sa s namietkami stazovatel’ky formulovanymi v podanom
dovolani vysporiadal ustavne udrzateI'nym sposobom.

25. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 11 ods. 1 a3 listiny
uznesenim najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, Ze zo skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ka vo svojej
ustavnej staznosti uviedla, nevyplyva Ziadna moznost’ jeho poruSenia, ktorej realnost’ by mohol
ustavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

26. Ustavny std konstatuje, Ze zavery vyplyvajuce z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nie
su ustavné neudrzatelné. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sudu
nestotoziluje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

27. V tejto stvislosti Gstavny std v zavere uvadza, Ze v konani o individualnej Ustavnej st'aznosti
nie je ulohou Ustavného sudu posudzovat’ silu argumentov, ale spdsob, akym ich sudy posudili.

28. Za zjavne neopodstatnenu Ustavni staznost' mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaéenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

29. Ak najvyssi sud Ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k nazoru, Ze
pripustnost’ dovolania stazovatel’ky z § 420 pism. b) CSP nevyplyva, a vo vztahu k § 421 ods. 1
pism. a) CSP dospel k zaveru, ze staZovatelka nepreukdzala splnenie dovodov pripustnosti
dovolania, pricom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol ustavnym
suidom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda Ustavne neudrzatelny), je zjavné, ze absentuje
akakol'vek pri¢inna stvislost medzi uznesenim najvysSieho sidu a oznacenym zakladnym pravom
stazovatel’ky.

30. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e¢ medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a obsahom oznac¢en¢ho zakladného prava neexistuje takd pri¢innd stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’al§ie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
nema takd intenzitu, Ze by to znamenalo zdsah do oznacené¢ho zdkladného prava stazovatelky.
Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatel'ky v Casti smerujicej proti
uzneseniu najvysSiecho sadu ¢. k. 1 Cdo 105/2020 z 31. marca 2021 odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.



31. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, a z ddvodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v Gstavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



